Establecimiento de cuatro grupos de evaluación  utilizando la Metodología Vectorial (precario, mínimo, satisfactorio, sobresaliente)  

Una de las tareas de la estrategia de “Caminando a la Excelencia”, es clasificar a las entidades federativas de acuerdo a los resultados obtenidos en el índice de desempeño en cuatro grupos: sobresaliente, satisfactorio, mínimo y precario, con la intención de identificar a las entidades federativas con mayores avances, para que éstas puedan promover y compartir sus experiencias con el resto de los estados y con el nivel federal, para que de esta forma caminemos todos juntos a la excelencia en la prestación los servicios de salud pública a favor de la población mexicana.

Para conformar los cuatro grupos en la evaluación vectorial, fue necesario que los responsables de cada uno de los programas y sistemas, definieran tres valores de corte o puntos de corte (X1, X2, X3), para cada uno de los indicadores que se están utilizando en el proceso de evaluación. Estos puntos de corte se establecen en función de las características y construcción de los indicadores como del funcionamiento  y ejecución de los programas los cuales se encuentran entre los valores mínimo y máximo (Vmin, Vmax respectivamente) de cada indicador, además se tiene la siguiente propiedad: Vmin < X1 < X2 < X3 < Vmax.

De esta forma se pueden establecer cuatro grupos de clasificación por indicador de la siguiente manera:

1. Precario, si el valor del indicador se encuentra entre Vmin y  X1.

2. Mínimo, si el valor del indicador se encuentra entre X1 y X2.

3. Satisfactorio, si el valor del indicador se encuentra entre X2 y X3.

4. Sobresaliente, si el valor del indicador se encuentra entre X3 y Vmax.

O bien utilizando la notación matemática:

1. Precario si el valor del indicador I ( [Vmin, X1).

2. Mínimo si el valor del indicador I ( [X1, X2).

3. Satisfactorio si el valor del indicador I ( [X2, X3).

4. Sobresaliente si el valor del indicador I ( [X3, Vmax].

A partir de los valores de los tres puntos de corte de cada indicador, se conforman las coordenadas de tres puntos multidimensionales, a partir de estos se definen tres vectores los cuales permiten establecer los cuatro grupos mencionados calculando las magnitudes y del índice de desempeño de estos vectores. De esta forma se generaliza matemáticamente los grupos establecidos para cada indicador a grupos en el espacio vectorial donde se están realizando las mediciones multidimensionales de cada uno de los programas.  

Asumamos que cada programa o sistema requiere de i-indicadores para su evaluación, por lo que se requieren (3)(i) puntos de corte, es decir tres puntos de corte por indicador: (X1j, X2j, X3j; J =1,2,…i). A partir de este conjunto de valores, se establecen los siguientes tres puntos multidimensionales:

P1 = (X11, X12,…, X1i), P2 = (X21, X22,…, X2i), P3 = (X31, X32,.., X3i)

Lo que permite definir los siguientes tres vectores:

V1 = (X1j; j=1, 2, …, i), V2 = (X2j; j=1, 2, …, i), V3 = (X3j; i=1, 2, …, i)

Y dado que: X1j < X2j < X3j , para todo j ( [1,i]. Entonces las magnitudes de los tres vectores tienen la siguiente propiedad:

M(V1) < M(V2) < M(V3), lo que nos permite definir tres índices de desempeño vectoriales (ID1, ID2, ID3) como antes(figura 5), es decir:

ID1=[M(V1)] / [M(Ve)] X 100  

ID2=[M(V2)] / [M(Ve)] X 100

ID3=[M(V3)] / [M(Ve)] X 100

Tal que se cumplen: ID1 < ID2 < ID3. De esta forma se establecen los siguientes cuatro grupos:

1. Precario si el valor del índice de desempeño ID ( [0, ID1).

2. Mínimo si el valor del índice de desempeño ID ( [ID1, ID2).

3. Satisfactorio si el valor del índice de desempeño ID ( [ID2, ID3).

4. Sobresaliente si el valor del índice de desempeño ID ( [ID3, 100).

Para el caso particular de que un programa requiera ponderar sus indicadores, la metodología descrita anteriormente sigue funcionando, solo que en este caso se requiere redefinir los tres vectores(V1,V2,V3):

Asumimos que existen i-indicadores, y a su vez que existen i-factores de ponderación es decir Pi ponderadores. Así los tres vectores se redifiniran de la siguiente manera:

V1 = (PiX1j; j=1, 2, …, i),

V2 = (PiX2j; j=1, 2, …, i),

V3 = (PiX3j; i=1, 2, …, i).

Amanera de ejemplo consideremos un programa que consta de cuatro indicador (i = 4), para su evaluación, por lo tanto requiere de 12 puntos de corte(3X4)como puede mostrarse en la (figura 11)

Figura 11 Puntos de corte en porcentaje

[image: image1.wmf]I

2

I

1

MAX

2

MAX

1

50.9

X

22

X

21

26.4

17.6

X

12

X

11

X

32

X

31

37.0


Ahora supongamos que el programa decide ponderar sus indicadores de acuerdo a sus necesidades con los siguientes valores 

I1 = Ponderado a 20 puntos

I2 = Ponderado a 20 puntos

I3 = Ponderado a 30 puntos

I4 = Ponderado a 30 puntos

Ahora es necesario redefinir los vectores de cada indicador de la siguiente manera (figura 12): 

V1 = (.20 x 26, .20 x 40, .20 x 35, .20 x 35) 

V2 = (.20 x 51, .20 x 60, .20 x 50, .20 x 50) 

V3 = (.20 x 76, .20 x 80, .20 x 70, .20 x 70) 

Figura 12 Puntos de corte ponderados
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Para obtener los grupos de corte para los índices de desempeño del sistema o programa es necesario, calcular la magnitud vectorial de los vectores V1, V2, V3 (Fig.4), la cual nos define tres regiones vectoriales en el que se encuentran los rangos de evaluación (figura 13). 

Calculo de Magnitudes Vectoriales
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Figura 13. Ubicación de las regiones vectoriales de evaluación
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Y para expresar estas regiones vectoriales en términos porcentual es necesario calcular los índices de desempeño (ID1, ID2, ID3). 

ID1=[(17.6)] / [(50.9)] X 100 = 34.6

ID2=[(26.4)] / [(50.9)] X 100 = 51.8

ID3=[(37.0)] / [(50.9)] X 100 = 72.6

Con estos valores se obtienen los cuatro grupos de calificación del programa y/o sistema, los cuales se expresan de la siguiente forma (figura 14):
1.- Precario si el valor del indicador I ( [0, 34.6).

2.- Mínimo si el valor del indicador I ( [34.6, 51.8).

3.- Satisfactorio si el valor del indicador I ( [51.8, 72.6).

4.- Sobresaliente si el valor del indicador I ( [72.6, 100].

Figura 14. Cortes de evaluación para el sistema o programa
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